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Valsts politikas dokumentos izvirzīts mērķis -
palielināt to skolēnu skaitu, kas uzrāda augstu 
sniegumu.

Kāpēc šo skolēnu skaits ir nepietiekams?



PISA dabaszinātnes 2006 - 2015 

2006 2009 2012 2015

Latvia mean score 490 494 502 490

Top performers (% of
students at level 5 & 6)

4.1 3.1 4.4 3,8

Low performers (% of
students below level 2)

17.4 14.7 12.4 17,4



2006 2009 2012 2015

Main score Latvia 490 494 502 490

Top 4.1 3.1 4.3 3.8

Low 17.4 14.7 12.3 10.5

Main score Austria 511 494 506 495

Top 10.0 8.0 7.8 16.2

Low 16.3 20.9 15.8 13.5

Main score Sweden 503 495 485 493

Top 7.9 8.1 6.3 16.7

Low 16.4 19.1 22.3 11.4

Main score France 495 498 499 495

Top 8.0 8.1 7.9 8.4

Low 21.2 19.3 18.7 14.8

Main score US 489 502 497 496

Top 9.1 9.2 7.4 13.3

Low 24.4 18.1 18.2 13.6

Main score Czech R 513 500 508 493

Top 11.6 8.4 7.6 14.0

Low 15.5 17.3 13.8 13.7

Main score Spain 488 488 497 493

Top 4.9 4.0 4.8 10.9

Low 19.6 18.2 15.7 10.3

Main score OECD av 498 501 494 493

Top 8.9 8.5 8.4 7.8

Low 19.8 18.0 17.8 21.2

Top performers ((% 

of students at level 

5 & 6)

Low performers (% 

of students below 

level 2)



• Kāds ir valsts pārbaudījumos dabaszinātnēs un 
matemātikā  2016. gadā iekļauto uzdevumu 
kognitīvais dziļums?

• Kāds ir 9. klases skolēnu sniegums uzdevumos, 
kuros tiek mērītas prasmes darbā ar grafisku 
informāciju dabaszinātņu kontekstā?



Analizēti:
• Valsts pārbaudījumos (10 diagnosticējošos darbos un 

eksāmenos) dabaszinātnēs un matemātikā  2016. izmantotie 
uzdevumi.

• Valsts diagnosticējošie darbi dabaszinātnēs 9.klasei 2015.gadā 
(14600 skolēni) un 2016.gadā (15340 skolēni)

• 2016. g. 11 uzdevumi, 40 testelementi

• 2015.g. 12 uzdevumi, 40 testelementi

• Uzdevumi, kuros skolēni strādā ar grafikiem:

6 testelementi 2015. g  (6., 7., 16., 22., 28., 29.)

5 testelementi 2016. g. (6.4., 7.3., 9.2., 11.1, 11.2.).

• Skolēnu darbu padziļinātai analīzei atlasīti 2015.gadā  300 
skolēnu darbi 2016.gadā 270 no 8 skolām



Analīzes instrumenti:

Katram testelementam noteikts snieguma indikators un tā 
kognitīvais dziļums atbilstoši SOLO taksonomijas līmeņiem. 

Diagnosticējošo darbu datu analīzei izmantota 

• Iteman Test Analysis Program

• IRT (Jautājuma atbildes teorijas) analīzes programma WinSteps, 
izmantots IRT Rasch modelis

• Klasificēti risināšanas paņēmieni, raksturīgās kļūdas





Snieguma indikatori

Skolēniem nepieciešams zināt, 
ka fosfātus izmanto kā ūdens 
mīkstinātāju, jāzina fosfātjona 
ķīmiskā formula, jāzina, kādi 
joni nosaka ūdens cietību, un 
jāprot uzrakstīt saīsināto jonu 
vienādojumu. Ja skolēnam 
trūkst zināšanu par kādu no 
nosauktajiem elementiem, tad 
viņš nevar atrisināt uzdevumu.

/ VISC 2016/

Skolēni uzdevuma tekstā atrod, 
ka ūdens cietību veido kalcija un 
magnija joni; attēlā dotajā 
etiķetē ir atpazīstami fosfātjoni, 
tekstā ir rakstīts, ka ūdens 
cietību mazina jonus izgulsnējot 
nešķīstošu savienojumu veidā. 
Skolēnam ir pieejama šķīdības 
tabula, kurā ir atrodamas
atbilstošo jonu formulas. Atliek 
sastādīt prasīto saīsināto jonu 
vienādojumu. Ja skolēnam ir 
izpratne, kā vispār veidojas 
vienādojums, tad spēj ar šo 
uzdevumu tikt galā bez 
specifisku zināšanu atcerēšanās.



Zināma 
situācija

Jauna 
situācija

Atsevišķi 
elementi 

Kompleksums

Kognitīvais dziļums



Zināma situācija Jauna situācija

Atsevišķi elementi

Kompleksums

Cik gramu nātrija hlorīda nepieciešams, lai 

pagatavotu  200 g 10% NaCl šķīduma?

Aprēķini vajadzīgo kristāliskā nātrija

hlorīda masu, lai pagatavotu 500 g

fizioloģisko šķīdumu - 0,9% NaCl šķīdumu.

Parādi risinājumu!

Aprēķini 5% no 200 Aprēķini 0,2% no 200



Kognitīvā dziļuma salīdzinājums dažādos 
instrumentos

PISA
snieguma
līmenis

PISA
kognitīvais
līmenis
(2015)

Valsts
pārbaudes
darbu
kognitīvais
līmenis

SOLO taksonomija

5, 6 Augsts Augsts 4 - paplašināta abstrakcija

4, 3 Vidējs Vidējs 3 - vairāki elementi saistīti
kopējā struktūrā

2 Zems Zems 2 – vairāki nesaistīti 
struktūrelementi

1a 1 - viens struktūrelemets
1b 0 - nav struktūras



.. diagnosticējošais darbs dabaszinātnēs 9.klasei,
lai noskaidrotu izglītojamo spējas dabaszinātņu
mācību priekšmetos iegūtās kompetences
izmantot praktisku dabaszinātņu problēmu
risināšanā ar nolūku tās pilnveidot (atbilstoši
PISA 5.un 6. līmenim)

http://visc.gov.lv/vispizglitiba/eksameni/dokumenti/ce_paraugi/dzm/diagnos
ticesim_dabzin_apguvi_9kl.pdf



Kognitīvais dziļums valsts darbu uzdevumos 
dabaszinātnēs un matemātikā 2016.gadā

Matemātika Dabaszinātnes

SOLO 
līmenis

1. 2. 3. 4. 1. 2. 3. 4.

3.klase 40% 49% 11% 0%

6.klase 23% 60% 17% 0% 52% 39% 9% 0%

8.klase 12% 56% 24% 8%

9.klase 23% 59% 18% 0% 32% 60% 8% 0%

12.klase 9% 66% 17% 8% 45% 42% 13% 0%

Fizika

37% 61% 2% 0%

Ķīmija

46% 39% 15% 0%



Skolēnu sniegums testelementos ar grafisku informāciju (2015, 2016)

Uzd. Snieguma indikators p
7.3. Nolasa vienkāršu informāciju no grafika. 0,80
9.2. Nolasa vienkāršu informāciju no grafika, lietojot arī tekstā un

attēlā doto informāciju.
0,72

6.4. Nolasa kompleksu informāciju no teksta un grafika, lai
spriestu, veidotu secinājumu, analizējot situāciju.

0,49

11.2. Analizē tekstā, grafikā un citā vizuālā veidā dotu informāciju
par reālās dzīves situāciju.

0,36

11.1. Analizē tekstā un grafikā doto komplekso informāciju par
reālās dzīves situāciju .

0,25

Uzd. nr. Snieguma indikators p

6 Nolasa no grafika skaitļus, lielumus. 0,77
29 0,71
7 Atpazīst starp citiem nelineāru grafiku. 0,68
28 Attēlo grafiski datus no tabulas. 0,51
16 Analizē tekstā (arī attēlā un grafikā) doto komplekso informāciju

par situāciju
0,29

22 Saista tekstā un grafikā dotu komplekso informāciju, analizē
grafiku un nolasa datus.

0,26





PISA un valsts pārbaudes darbi -
atšķirīgais

• Valsts pārbaudījumos matemātikā un 

dabaszinatnēs no 3. līdz 12. klasei dominējoši

ir iekļauti uzdevumi, kuros skolēniem tiek

prasīts demonstrēt salīdzinoši zema kognitīva

līmeņa sniegumu, pretstatā PISA ietvaram.

• Snieguma indikatoru un vērtēšanas kritēriju 

precizitāte



Secinājumi un ieteikumi (1)

• Standartos tiek iezīmēta vajadzība pēc 21.gs prasmju
attīstīšanas, bet valsts pārbaudījumi mēra citu rezultātu.

• Nekorekti formulēti snieguma indikatori un vērtēšanas kritēriji 
var dot aplamu ziņu skolotājam un skolēniem par mācīšanās 
mērķiem un veidu. Ja tie precīzi  apraksta sagaidāmo sniegumu 
– var palīdzēt veidot atbilstošu mācīšanos.



Secinājumi un ieteikumi (2)

• Skolotājs mācību procesā uzdevumus izvēlas pēc to līdzības ar 
tiem, kādi tiek iekļauti valsts pārbaudījumos (Millar, Harlen
u.c.) - tas var būt viens no iemesliem, kāpēc mācību procesā ir 
zema kognitīvā aktivitāte. Nepieciešams  būtiski palielināt 
valsts pārbaudījumos iekļauto  uzdevumu kognitīvo dziļumu.



0 nesatur faktus no dotās informācijas

1
ir būtiskas nepilnības - atrasti tekstā fakti; atrasts  tekstā  viens faktors, 

apgalvojums nav izveidots

2 ir apgalvojums; satur 1-2 tekstā atrastus faktorus

3

apgalvojums ir pilnīgs un pamatots – satur 1-2 tekstā atrastus faktorus, kas 

pamatojas faktos (virsmas laukums - cik biezi saliktas, laiks -cik stundas turētas, 

koncentrācija, kas vēl papildus tiek darīts)

4

apgalvojums ir pilnīgs un pamatots – ietverts, cik biezi saliktas, cik stundas 

turētas, koncentrācija, kas vēl papildus tiek darīts ...; tas ir sasaistīts ar 

zināšanām par SO2 relatīvo blīvumu pret gaisu u.c.

Iespējas:  Pamatot, kāpēc ar 

šo metodi tiek pārsniegta 

pieļaujamā norma –

izmantojot doto informāciju,  

izveidot apgalvojumu, kas 

ietver to faktoru analīzi, no kā 

ir atkarīgs rezultāts.





Secinājumi un ieteikumi (3)

• Skolēni kopumā diagnosticējošos darbos tiek galā ar tādiem 
uzdevumiem darbā ar grafikiem, kādi tipiski ir atrodami 
mācību grāmatās. 

• Iemesls nepietiekamām skolēnu prasmēm risināt kompleksu 
uzdevumu jaunās situācijās - nepietiekama pieredze. Kādi ir 
uzdevumi stundās/mācību līdzekļos?

Mācību grāmatās ir tikai atsevišķi uzdevumi, kuros skolēniem 
grafiskā attēlojuma kontekstā jādomā par procesu kopumā -
kā veselumu.

Kā skolēni mācās stratēģijas?

• Skolotājiem nepieciešams atbalsts – piemēri.
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Darbs veikts ar VPP 2014-2017 INOSOCTEREHI  projekta

«Jaunā pedagoģija un kompetences attīstoša 
mācīšanās» atbalstu.
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